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Erwagungen

E. 03

74 vom 4. November 2003, E.1). Dadie Einfuhrung dieser Praxis des Verwaltungsgerichts
zugegebenermassen schon langer zurtickliegt und seither eine Revision der einschlagigen
gesetzli- chen Grundlagen stattgefunden hat, wird im Folgenden zu prifen sein, ob auf
diese heute noch abgestellt werden kann. Dabei ist festzuhalten, dass sich eine Anderung
dieser verwaltungsgericht- lichen Rechtsprechung auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen
musste, die —vor alem im Hinblick auf das Gebot der Rechtssicher- heit — umso
gewichtiger sein missten, je langer die als falsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte
Rechtsanwendung fur zutreffend erachtet worden ist. Eine Praxisanderung lasst sich
grundsétzlich nur begriinden, wenn die neue Ldsung besserer Erkenntnis des
Gesetzeszwecks, veranderten dusseren Verhdtnissen oder gewan- delten
Rechtsanschauungen entspricht (vgl. BGE 140 V 538 E.4.5 m.w.H. sowie TSCHANNEN /
ZIMMERLI / MULLER, Allgemeines Verwal- tungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 23N 14
ff. und HAFELIN / MULLER / UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zirich/ St. Gal- len 2010, Rz. 509 ff.). Zur Klarung dieser Frage wird nebst einer
Auslegung von Art. 22 Abs. 2 VRG resp. Art. 50 Abs. 2 VGG (vgl. zur Auslegung BGE
141 11 262 E.4 mit zahlreichen weiteren Hinweisen) insbesondere auch auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu fehlerhaften und fehlenden Rechtsmittel bel ehrungen
einzugehen sein.

E.3

a) Unbesehen der Vorbringen des Beschwerdefthrersist jedoch auf den Umstand
hinzuweisen, dass weder das ur- spriingliche Kiindigungsschreiben vom 1 . Juni 2014,
welches dem Beschwerdefuihrer anlasslich der gleichentags erfolgten Besprechung
angeblich hétte tbergeben werden sollen (vgl. be- schwerdegegnerische Beilage [Bg-act.]
1), noch das postalisch zu- gestellte Kuindigungsschreiben vom 12. Juni 2014 (vgl.
beschwer- defuhrerische Beilage [Bf-act.] 2) eine Rechtsmittelbelehrung enthalten hat. Da
essich bel der Kiindigung eines offentlich-recht- lichen Anstellungsverhaltnisses durch den
Arbeitgeber um eine anfechtbare Verfiigung handelt, gelten fir deren Er6ffnung und
Zustellung die allgemeinen Regeln (vgl. Urtell des Verwaltungsge- richts U 05 21 vom 17.
November 2005, E.3b, sowie PVG 2007 Nr. 6 18
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ge- mass Art. 22 Abs. 1 VRG eine Rechtsmittelbelehrung enthalten miissen. b) Im
vorliegenden Fall handelt es sich unbestrittenermas- sen um eine — seitens der Arbeitgeberin
ausgesprochene — Kindi- gung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdtnisses (vgl. Be-
schwerde vom 14. Juli 2014 S. 3 sowie Beschwerdeantwort vom 24. September 2014, S. 7).
Dass die Kuindigungsschreiben vom 1 . resp. 12. Juni 2014 wie soeben erwahnt keine
Rechtsmittel beleh- rungen enthalten haben, stellt aber praxisgemass keinen Nichtig- keits-,



sondern lediglich einen Anfechtungsgrund dar (vgl. PVG 2007 Nr. 6 E.2d zu Art. 50 Abs. 2
VGG mit Verweis auf PV G 1988 Nr. 79). Art. 22 Abs. 2 VRG sieht vor, dass der Weiterzug
im Falle einer unterbliebenen Rechtsmittel belehrung innert zweier Monate seit Mitteilung
des Entscheids zulssig ist. Hinsichtlich der An- wendbarkeit dieser grundsétzlich
einschlégigen Bestimmung stellt sich jedoch die Frage, ob sich der Beschwerdefihrer
darauf berufen kann, obschon er in der vorliegenden Angelegenheit an- waltlich vertreten
war (vgl. hierzu die Erwagungen 4 und 5) und diese Bestimmung nicht angerufen hat (vgl.
hierzu Erwagung 6). Wenn diese Bestimmung in der vorliegend zu beurteilenden Kon-
stellation zur Anwendung gelangte, konnte ndmlich offen bleiben, ob die Anfechtungsfrist
am 12. oder erst am 13. Juni 2014 zu laufen begonnen hat — die Eingabe vom 14. Juli 2014
waére angesichts der sich aus Art. 22 Abs. 2 VRG ergebenden zweimonatigen Rechtsmit-
telfrist in jedem Fall als rechtzeitig eingereicht zu betrachten und auf das vorliegende
Rechtsmittel wére demzufolge einzutreten. ) Hierzu ist zundchst festzuhalten, dass das
Verwaltungs- gericht in PV G 1983 Nr. 82 zu Art. 50 Abs. 2 des ehemaligen Ge- setzes Uber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton Graubiin- den (V erwaltungsgerichtsgesetz/V GG
vom 9. April 1967) — mithin die identische V organgerbestimmung des hier zu beurteilenden
Art. 22 Abs. 2 VRG (vgl. hierzu nachfolgend Erwagung 4b) — erst- mals festgehalten hat,
dass sich auch anwaltlich vertretene Parteien auf diese Regelung berufen kénnen. In PVG
1988 Nr. 79 ist diese Auffassung sodann bestétigt und zu einer eigentlichen Pra- xis erklért
worden. In einem jungeren Urtell aus dem Jahre 2003 hat das V erwaltungsgericht
schliesslich explizit auf PV G 1988 Nr. 79 verwiesen und bestétigt, dass sich gemass der
publizierten und somit bei Anwélten als bekannt vorauszusetzenden Praxis des Ver-
waltungsgerichts nicht nur der Laie, sondern auch die durch einen Anwalt vertretene Partel
auf die Zweimonatsfrist gemass Art. 50
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Verwaltungsgerichts U

E.4

a) In grammatikalischer Hinsicht ist zunachst festzuhal - ten, dass sich weder aus dem
Wortlaut von Art. 22 Abs. 2 VRG noch aus demjenigen von Art. 50 Abs. 2 VGG
Anhaltspunkte daf ir erge- ben, dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Normadressaten zwi-
schen anwaltlich vertretenen und nicht anwaltlich vertretenen Par- teien eine
Unterscheidung hétte treffen wollen. Auch aus der systematischen Auslegung lasst sich auf
den ersten Blick nichts Re- levantes ableiten. Aus der Gesetzessystematik geht lediglich
her- vor, dass sich Art. 22 VRG unter dem zweiten Titel «Allgemeine Grundsétze des
Verfahrens» befindet und damit sowohl fir das Verfahren vor kantonalen
Verwaltungsbehorden als auch im Ver- fahren vor Verwaltungsgericht gilt. Abs. 1 der
Bestimmung befasst sich mit dem Inhalt von Entscheiden und stipuliert, dass Entscheide zu
begriinden sind und nebst dem Dispositiv und der Kostenrege- lung eine Belehrung tber die
Moglichkeit und die Frist des ordent- lichen Welterzugs, mithin eine

Rechtsmittelbel ehrung, zu enthalten haben. Aufschlussreicher ist indes ein Blick auf die
Systematik des vormaligen VGG, welches per 1. Januar 2007 durch das heutige
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diein- haltlich identische Vorgéngerbestimmung von Art. 22 Abs. 2 VRG in Art. 50 Abs. 2
VGG (vgl. vorstehend Erwagung 3c sowie nachfol- gend Erwégung 4b). Demnach war die
Einreichung des Rekurses innert zweler Monate seit der Zustellung, Eréffnung oder

Verkin- dung zulassig, sofern die Rechtsmittelbelehrung bel einem mittei- lungspflichtigen



Entscheid unterblieben war. Interessanterwel se statuierte Art. 50 Abs. 1 VGG nebst dem
Erfordernis einer Rechts- mittelbelehrung fir anfechtbare Entscheide im zweiten Satz den
allgemeinen Verfahrensgrundsatz, dass dem Betroffenen aus einer unrichtigen
Rechtsmittel belehrung keine Nachteile erwachsen dir- fen (vgl. dazu sogleich Erwégung
4d). Abs. 1 dieser ehemaligen Be- stimmung regelte damit offensichtlich den Fall einer
unrichtigen resp. fehlerhaften Rechtsmittel belehrung, wahrend sich Abs. 2 auf die Folgen
einer fehlenden Rechtsmittel belehrung bezog. Aus dem damaligen normativen Kontext
lasst sich demzufolge schliessen, dass der Gesetzgeber fr fehlerhafte

Rechtsmittel belehrungen ei- nerseits und fehlende Rechtsmittel bel ehrungen andererseits
diffe- renzierte Regeln aufstellt, mithin den allgemeinen, aus dem Ver- trauensschutz
gemass Art. 9 BV abgeleiteten Verfahrensgrundsatz nicht auf Félle fehlender

Rechtsmittel bel ehrungen ausdehnen wollte (vgl. hierzu auch nachfolgend Erwégung 4e). b)
Mittels einer historischen Betrachtungsweise soll an- hand der Gesetzesmaterialien sodann
versucht werden, die Rege- lungsabsichten des damaligen Gesetzgebers zu erdrtern. Aus
der Botschaft zum damaligen VGG aus dem Jahre 1966 ergibt sich, dass Art. 50 Abs. 2
VGG aus Grunden der Rechtssicherheit einge- fuhrt worden war. Die Rechtssicherheit sei
namlich insofern nicht gewahrleistet gewesen, as Entscheide, die ohne Rechtsmittel be-
lehrung erlassen worden waren, jederzeit beim Verwaltungsge- richt hatten angefochten
werden kdnnen. Aus diesem Grund hatte der Kleine Rat bei der Einfihrung des VGG
vorgeschlagen, die An- fechtungsmoglichkeit in solchen Féllen zeitlich auf sechs Monate
seit Zustellung, Eréffnung oder Verkindigung zu beschrénken (vgl. Botschaft des Kleinen
Rates an den Grossen Rat zur Ein- fihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
Graubinden vom 10. M&rz 1966, Heft 1, S. 1 ff., 38). Im Laufe der grossrétlichen Beratung
war diese Frist — zwecks Vermeidung von Misssténden und Rechtsunsicherheit — sodann
auf die seither gesetzlich veran- kerten zwel Monate gekiirzt worden (vgl. Verhandlungen
des Grossen Rates in der Frihjahrssession vom 16. Mai bis 28. Mai 1966, S. 91). Aus
diesen Materialien zum VGG lassen sich wertvolle
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resp. zum Sinn und Zweck dieser Bestimmung ableiten, auf welche spé- ter noch
zuriickzukommen sein wird (vgl. hierzu sogleich Erwé gung 4f). Im Rahmen des
Ubergangs vom ehemaligen VGG zum heutigen VRG ist Art. 50 VGG inhaltlich in Art. 22
VRG Uberfuhrt worden. Dabel ist Abs. 2, welcher fir den Fall einer fehlenden

Rechtsmittel belehrung eine subsididre Zweimonatsfrist vorsieht, inhaltlich identisch
tbernommen worden. In der Botschaft, wel- cher der Grosse Rat diesbeziiglich ohne
weitere Ausfiihrungen gefolgt ist, wurde denn auch festgehalten, dass Abs. 2 dem gelten-
den Recht entspreche (vgl. Botschaft der Regierung an den Gros- sen Rat zur Optimierung
der kantonalen Gerichtsorganisation [Ju- stizreform; nachfolgend Botschaft VRG], Heft
6/2006 — 2007, S. 457 ff., 544, sowie Grossratsprotokol| der Session vom 30. August bis 2.
September 2006, Heft 1/2006 — 2007, S. 232). Weitere Ausfiihrun- gen zu dieser Regelung
fur fehlende Rechtsmittel bel ehrungen las- sen sich den Materialen jedoch nicht entnehmen,
weshalb heute nicht mehr nachvollzogen werden kann, ob deren Beibehaltung bewusst
erfolgt ist. Jedenfalls war die hierzu vom Verwaltungsge- richt entwickelte Praxis, wonach
sich auch anwaltlich vertretene Parteien auf diese subsididre Zweimonatsfrist berufen
konnen, aufgrund der zweifachen Publikation in der PV G sowie der Bestéti- gung im Jahre
2003 (vgl. vorstehend Erwagung 3c) bekannt. Den- noch hat der Gesetzgeber offenbar
keinen Anlass gesehen, diese Regelung zu modifizieren. Demgegeniber ist Abs. 1 in Bezug
auf Rechtsmittelbeleh- rungen insofern angepasst worden, a's der allgemeine Grundsatz,



wonach dem Betroffenen aus einer unrichtigen Rechtsmittel beleh- rung keine Nachteile
erwachsen durfen, gestrichen worden ist. Die Beweggrunde fir diese Streichung lassen sich
weder aus der ent- sprechenden Botschaft noch aus dem Grossratsprotokol| ableiten (vgl.
Botschaft VRG, aa.0., S. 543 f. sowie Grossratsprotokoll der Session vom 30. August bis
2. September 2006, Heft 1/2006 — 2007, S. 232). Stattdessen taucht dieser allgemeine
Verfahrensgrundsatz in Art. 7 Abs. 3 VRG im Abschnitt «Fristen» auf, welcher statuiert,
dass falsche Fristangaben in einem Entscheid fir die betroffene Partei keine Nachteile zur
Folge haben durfen. Sodann wurde in der Botschaft zu dieser Bestimmung festgehalten,
dass sich An- wéltinnen und Anwaélte geméss der bundesgerichtlichen Praxisin der Regel
nicht auf diesen Absatz 3 berufen konnten (vgl. Botschaft VRG, aa.O., S. 540).
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schichteist in historisch-teleologischer Hinsicht nach dem Zweck zu forschen, welcher der
heutigen Bestimmung zugrunde liegt. Wie soeben ausgefiihrt, wurde in der Botschaft zum
VGG aus dem Jahre 1966 al's Entstehungsgrund und Zweck von Art. 50 Abs. 2 VGG die
Rechtssicherheit erwahnt (vgl. soeben Erwégung 4b). Eine konkretisierende Umschreibung
der Regelungsabsichten des damaligen Gesetzgebers lasst sich in PV G 1983 Nr. 82 finden.
Aus- gangspunkt der Regelung von Art. 50 Abs. 2 VGG bildete geméss diesem
Grundsatzurteil die Tatsache, dass eine Verfigung, welchein Verletzung der zwingenden
Bestimmung von Art. 50 Abs. 1 ers- ter Satz VGG keine Rechtsmittel belehrung enthalte,
keine Rechts- wirkungen zu entfalten vermdge resp. unwirksam sei. Dies habe
grundsétzlich zur Folge, dass die Rekursfrist nicht zu laufen be- ginne, bis der Mangel
behoben sai, und zwar unabhangig davon, ob der Adressat eine rechtsunkundige Person
oder aber ein An- walt sei. Um die damit verbundene Gefahr der Rechtsunsicherheit zu
verhindern, sehe Art. 50 Abs. 2 VGG vor, dass die Einreichung eines Rekurses trotz
fehlender Rechtsmittelbelehrung, d.h. trotz unwirksamer Eréffnung, nicht beliebig lange
hinausgeschoben werden kdnne, sondern innert zweier Monate seit der Zustellung zu
erfolgen habe. Darin erschopfe sich der Zweck dieser Bestim- mung. Gestiitzt auf diese
Uberlegungen hat das Verwaltungsge- richt in jenem Entscheid festgehalten, dass sich
angesichts dieser ratio legis auch ein anwaltlich vertretener Rekurrent auf diese Be-
stimmung berufen kénne (obschon ein Anwalt auch bei fehlender Rechtsmittel belehrung
um die gesetzliche Rechtsmittel frist wissen musse, mithin der Wissensgrad zumindest in
diesem Bereich nicht von falschen oder fehlenden Belehrungen abhange; vgl. PV G 1983
Nr. 82 E.1d). Der Sinn und Zweck von Art. 50 Abs. 2 VGG manifestiert sich zudem in
Abgrenzung zum zweiten Satz von Abs. 1 jener Be- stimmung, wonach einem Betroffenen
aus einer unrichtigen Rechtsmittel belehrung keine Nachteile erwachsen dirfen. Ge- méss
den Ausfihrungen im vorerwahnten Leitentscheid beruhe diese Bestimmung némlich auf
dem Grundsatz vonTreu und Glau- ben und schiitze geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nur berechtigtes Vertrauen in eine falsche Rechtsmittelbelehrung. Das
Vertrauen eines Anwalts in eine unzutreffende Rechtsmittel beleh- rung kénne jedoch
zweifellos nicht al's berechtigt bezeichnet wer- den, zumal ein Anwalt wissen musse, welche
Rechtsmittelfristen im Allgemeinen und in seinem Wohnsitzkanton im Besonderen
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demnach nicht berechtigt, weshalb die Aufrufung von Art. 50 Abs. 1 VGG durch e- nen
Anwalt als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren wére (vgl. PVG 1983 Nr. 82 E.1c). d) In
diesem Zusammenhang ist die in PV G 1983 Nr. 82 an- getdnte bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu fehlerhaften resp. fehlenden Rechtsmittel bel ehrungen aufzugreifen.



Ausgangspunkt dieser hochstrichterlichen Praxis bildet der aus Art. 9 der Schwei- zerischen
Bundesverfassung (BV; SR 101) abgeleitete verfahrens- rechtliche Grundsatz, dass dem
Verfigungsadressaten aus man- gelhafter Er6ffnung einer Verfiigung resp. wegen fehlender
Rechtsmittel belehrung kein Nachteil entstehen darf (vgl. BGer 2D_76/2007 vom 6.
September 2007, E.2.3.2, sowie mittlerweile auch Art. 49 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.1 0] und Art. 35 und 38 des Bundesgesetzes Uiber das Ver-
waltungsverfahren [VWVG; SR 172.021]. Dies hat zur Folge, dass ein Rechtsmittel unter
Umsténden auch nach Ablauf der gesetzli- chen Frist noch erhoben werden kann. Die
hauptséchliche Rechts- folge des Vertrauensschutzes ist ndmlich die Bindung des Staats an
die geschaffene Vertrauensgrundlage, was im vorliegenden Kontext bedeutet, dass ein
Rechtsmittel trotz Mé&ngel — typischer- weise Verspétung — als gultig anerkannt wird (vgl.
KNEUBUHLER, in: AUER/ MULLER / SCHINDLER [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich / St. Gallen 2008, Art. 38 N 2). Dies
kann jedoch nicht bedeuten, dass mit der Einreichung ei- nes Rechtsmittels beliebig lange
zugewartet werden kann. Der ein- zelfallweise Schutz des Vertrauens in eine mangel hafte
Er6ffnung beeintrachtigt ndmlich stets die Rechtssicherheit. Wird etwa eine verspétet
eingereichte Beschwerde al's guiltig anerkannt, weil die angefochtene Verfiigung mit einer
falschen Rechtsmittel belehrung versehen war, gefahrdet dies das Vertrauen in die
Gltigkeit von Entscheiden, die innerhalb der Rechtsmittelfrist unangefochten geblieben
sind (vgl. KNEUBUHLER, a.a.0., Art. 38 N 3). Um wie viel die Frist iberschritten werden
kann, bestimmt sich nach den Um- standen des konkreten Einzelfalls, wobei insbesondere
die Aspekte des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit gegen- einander abzuwégen
sind (vgl. BGer 2D_76/2007 E.2.3.2 sowie KOLZ / HANER / BARTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013,
Rz. 641). Dabel wird die Tatsache, dass Entschel de angefochten werden kdnnen, allge-
mein a's bekannt vorausgesetzt. Sofern der Verfligungscharakter einer rechtsmittellosen
Anordnung Uberhaupt erkennbar ist, mus-
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ange- messener Frist anfechten oder sich zumindest nach Rechtsmitteln erkundigen, wobei
je nach Rechtskenntnissen des Adressaten ein unterschiedlich strenger Massstab gilt.
Gemass der erwdhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll also nur in den Genuss
dieses Vertrauensschutzes kommen, wer die Unrichtigkeit der Rechtsmittel belehrung nicht
kennt und sie auch bei gebiihrender Aufmerksamkeit nicht hétte erkennen konnen. Mit
anderen Worten geniessen Rechtssuchende keinen V ertrauensschutz, wenn der Mangel fur
sie resp. ihren Rechtsvertreter alein schon durch Kon- sultierung der massgeblichen

V erfahrensbestimmungen ersicht- lich gewesen wére. Dabel wird aber nicht verlangt, dass
neben den Gesetzestexten auch noch die einschlégige Rechtsprechung oder Literatur
nachgeschlagen wird (vgl. BGer 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E.2.2, BGE 134 |
199 E.1.3.1 m.w.H. sowie PLUSS, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegege- setz des Kantons Zirich, 3. Aufl., Zirich 2014, § 10 N 52).
Diese bundesgerichtliche Rechtsprechung soll Anhaltspunkte liefern, an- hand derer im
konkreten Einzelfall ermittelt werden kann, wann ein Rechtsmittel trotz unterbliebener
Rechtsmittel belehrung noch erhoben werden kann. €) Mit Blick auf den vorliegenden Fall
ist festzuhalten, dass diese bundesgerichtliche Rechtsprechung bis ins Jahr 1952 zuriick-
geht. Bereits damals hatte das Bundesgericht gestlitzt auf den Grundsatz vonTreu und
Glauben entschieden, dass dem Rechtssu- chenden, der sich auf eine von der zusténdigen
Behdrde erteilte, sachlich unrichtige Rechtsmittel belehrung verlassen hat und ver- lassen



durfte, daraus kein Nachteil erwachsen dirfe. Schon da- mals wurde aber betont, dass nur
derjenige diesen Vertrauens- schutz anrufen dirfe, der keinen Grund gehabt habe, an der
Rechtsmittel belehrung zu zweifeln oder — sofern die Belehrung missversténdlich war —
durch siein einen Irrtum versetzt worden sei (vgl. BGE 781 294 E.3 mit Verweis auf BGE
761 187). Zum Er- lasszeitpunkt des VGG am 9. April 1967 war diese bundesgerichtli- che
Rechtsprechung dem damaligen Gesetzgeber bekannt. In Art. 50 Abs. 1 zweiter Satz VGG
hat er diesen allgemeinen verfahrens- rechtlichen Grundsatz ndmlich aufgegriffen und
festgehalten, dass dem Betroffenen aus einer unrichtigen Rechtsmittel belehrung keine
Nachteile erwachsen durfen. Insoweit hat die damalige Re- gelung der Folgen einer
fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung der schon damals geltenden Praxis des Bundesgerichts
entsprochen. In Anbetracht von Abs. 2 jener Bestimmung ist nun aber davon
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fehlender Rechtsmittel belehrungen eine eigene, von der erwadhnten bundes- gerichtlichen
Rechtsprechung abweichende Regel hat aufstellen wollen (vgl. hierzu auch vorstehend
Erwégung 4b) und sich dabei nicht vom Grundsatz des V ertrauensschutzes, sondern
vielmehr vom Gedanken der Rechtssicherheit hat leiten lassen. Dies ergibt sich auch aus
dem bereits erwahnten PV G 1983 Nr. 82, in welchem das Verwaltungsgericht die
Unterschiede zwischen den beiden Absétzen von Art. 50 VGG herausgeschélt hat: Art. 50
Abs. 2 VGG (fehlende Rechtsmittelbelehrung) wolle im Gegensatz zu Art. 50 Abs. 1,
letzter Satz VGG (fal sche Rechtsmittel belehrung) nicht ein bestimmtes, berechtigtes
Vertrauen in eine Belehrung schiitzen, zumal die Belehrung ja gerade fehle und demzufolge
gar kein Ver- trauensverhdltnis vorliege. Demgegentiber bestehe der Sinn und Zweck von
Art. 50 Abs. 2 VGG gerade darin, einen zu lange dauern- den Zustand der
Rechtsunsicherheit zu verhindern (vgl. PVG 1983 Nr. 82). f) Damit ist festzuhalten, dass es
sich bei Art. 50 Abs. 2 VGG um eine Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes
gehandelt hat, dass bei mangelhafter Rechtsmittel bel ehrung die Rechtsmit- telfrist nicht
(sofort) zu laufen beginnt (vgl. auch STADELWIESER, Die Er6ffnung von Verfligungen
unter besonderer Berticksichtigung des eidgentssischen und des st. gallischen Rechts, Diss.
St. Gallen 1994, S. 191 1. zur vergleichbaren Bestimmung des damaligen, in der
Zwischenzeit gednderten Art. 47 Abs. 3 VRPSG [vgl. dazu nach- folgend Erwéagung 4g]).
Im Vergleich zur bereits damals bestehen- den bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
fehlerhaften Rechts- mittelbel ehrungen hat der kantonal e Gesetzgeber fir fehlende
Rechtsmittel bel ehrungen offenbar bewusst einen anderen Weg gewahlt, um die Abwégung
zwischen dem Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit zu regeln. Statt mit
vertrauensschutzrechtli- chen Uberlegungen (vgl. vorstehend Erwégung 4d zur bundesge-
richtlichen Rechtsprechung) sollte dem zufolge fehlender Rechts- mittel belehrung
eintretenden Schwebezustand (vgl. PV G 1983 Nr. 82 sowie vorstehend Erwagung 4c) resp.
der infolgedessen dro- henden Rechtsunsicherheit dadurch begegnet werden, dass die
Anfechtungsfrist auf zwel Monate festgesetzt wird. Mit anderen Worten hat der
bundnerische Gesetzgeber die Abwégung zwi- schen dem Vertrauensschutz und der
Rechtssicherheit gewisser- massen vorweggenommen und diese mittels positiv-rechtlicher
Statuierung einer subsididren Anfechtungsfrist zugunsten der Rechtssicherheit entschieden.
Esist deshalb davon auszugehen,
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im Falle einer fehlenden Rechtsmittel belehrung zu gelten hat, gerade nicht auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu fehlerhaften Rechtsmittel bel ehrungen abstellen



wollte, mithin die durch die Zweimonatsfrist von Art. 50 Abs. 2 VGG gewonnene
Rechtssicher- heit durch den Einbezug vertrauensschutzrechtlicher Uberlegun- gen nicht
wieder aufweichen wollte. Mit anderen Worten sollte der Vertrauensschutz bel fehlenden
Rechtsmittel bel ehrungen offenbar keine Rolle spielen resp. sich nicht einschrankend auf die
Ausle- gung von Art. 50 Abs. 2 VGG auswirken. Andernfalls wére es geset- zestechnisch
ein Leichtes gewesen, die Formulierung von Art. 50 Abs. 1 erster Satz VGG, wonach dem
Betroffenen aus einer unrich- tigen Rechtsmittel bel ehrungen keine Nachteile erwachsen
durfen, auch auf Abs. 2 und damit diesen allgemeinen Rechtsgrundsatz auch auf fehlende
Rechtsmittel bel ehrungen auszuweiten. Die Kon- sequenz dieses Regelungsansatzes,
welcher sich auf die Gewéhr- leistung von Rechtssicherheit fokussiert und die vertrauens-
schutzrechtlichen Aspekte implizit ausschliesst, besteht darin, dass sich auch anwaltlich
vertretene Parteien auf die Bestimmung von Art. 20 Abs. 2 VRG berufen kénnen (vgl. die
entsprechende Praxis des Verwaltungsgerichtsin PVG 1983 Nr. 82 E.1d, 1988 Nr. 79 E.2
sowie Urteil desVerwaltungsgerichts 03 74 E.1). Aus diesen Grunden hangt die
Anwendbarkeit von Art. 20 Abs. 2 VRG auch nicht davon ab, ob die Partei im konkreten
Einzelfall tatsachlich ir- regefiihrt und/oder benachteiligt worden ist (vgl. hierzu nachfol-
gend Erwégung 6). g) Rechtsvergleichend sei an dieser Stelle auf einen dhnli- chen
ehemaligen Regelungsansatz im Kanton St. Gallen verwie- sen. Art. 47 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 1965 (aV RPSG;
SGS 951.1) ent- hielt in der Fassung bis 1995 folgende Regelung: «Fehlt die Rechts-
mittel belehrung, wird zu Unrecht die Weiterziehbarkeit ausge- schlossen, oder ist die
Belehrung Uber das Rechtsmittel fehlerhaft, so betrégt die Rekursfrist dreissigTage. Wird
von der Behorde eine langere al's die gesetzlich vorgesehen Rekursfrist angegeben, so ist
der Rekurs zulassig bis zum Ablauf der angegebenen langeren Frist. Wird eine kiirzere
Rekursfrist angegeben, so gilt dennoch die ordentliche gesetzliche Frist» (vgl. dazu auch
STADELWIESER, a.a0., S. 191 f.). Diese Regelung ist im Jahre 1995 im Rahmen einer
Teil- revision jedoch aufgehoben und durch einen neuen Abs. 3 ersetzt worden, gemass
welchem den Betroffenen aus einer unrichtigen Rechtsmittel belehrung kein Nachtell
erwachst. Der Regierungsrat
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dass das Bundesgericht aus Art. 4 BV ableite, dass einer Partei aus einer fehlerhaften
Rechtsmittel belehrung grundsétzlich kein Nachteil er- wachsen durfe und dass sich daher
eine gesetzliche Frist im Ein- zelfall entsprechend verléangern kdnne. Unter diesem
Gesichts- punkt sei die Rechtsbesténdigkeit der geltenden Regelung von Art. 47 Abs. 3
erster Satz fraglich, weshalb diese Bestimmung auf- gehoben werden soll. Die
Rekursinstanz habe damit nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtzen im
Einzelfall Rechtsschutzinteresse und Rechtssicherheit gegeneinander abzu- wégen und
insbesondere zu prifen, ob eine Partei tatséchlich irre- geflihrt oder benachteiligt worden
sei (vgl. Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 25. Oktober 1994 zum [11.
Nachtragsge- setz zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, 22.94.14, Amts- blatt des
Kantons St. Gallen Nr. 46/1994, S. 2349). h) Im Vergleich zum vorliegend zu beurteilenden
Art. 22 Abs. 2 VRG ist zu dieser bisins Jahr 1995 geltenden Regelung zu bemerken, dass
diese insofern weiter gefasst war, as sie nebst fehlenden Rechtsmittel bel ehrungen auch den
Fall einer fehlerhaf- ten Rechtsmittel belehrung sowie den unzul&ssigen Ausschluss der
Weiterziehbarkeit beinhaltete und zudem die entsprechenden Folgen differenzierter regelte.
In Bezug auf fehlende Rechtsmittel- belehrungen war die Rechtsfolge jedoch gleich
geregelt, ndmlich dass eine subsidiare, fixe Anfechtungsfrist von dreissig Tagen (im



Vergleich zur ordentlichen Anfechtungsfrist von 14 Tagen, Art. 47 Abs. 1 aVRPSG)
bestand. Mit der Gesetzesénderung im Jahre 1995 hat der sanktgallische Gesetzgeber sein
«eigenes» Regelungskon- zept aufgegeben und sich mit der Statuierung des allgemeinen
Verfahrensgrundsatzes im seitherigen Art. 47 Abs. 3 VRPSG der zu diesem Grundsatz
entwickelten bundesgerichtlichen Rechtspre- chung angepasst resp. unterworfen, und zwar
sowohl hinsichtlich fehlender und fehlerhafter Rechtsmittel belehrungen als auch hin-
sichtlich des unzul&ssigen Ausschlusses der Weiterziehbarkeit. Die seitens des
Regierungsrats fur diese Gesetzesdnderung vorge- brachten Griinde sind nachvollziehbar,
entsprach doch das ur- spriingliche Regelungskonzept — gleich wie das vorliegend zu be-
urteilende — nicht vollumfénglich der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, welche eine
einzelfallweise Abwagung des Ver- trauensschutzes und der Rechtssicherheit postuliert
(vgl. vorste- hend Erwégung 4d). Dass der Regierungsrat die Rechtsbesténdig- keit dieser
Regelung in Zweifel gezogen hat (vgl. Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 25.
Oktober 1994 zum I11. Nach-
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22.94.14, Amtsblatt des Kantons St. Gallen Nr. 46/1994, S. 2349), bedeutet jedoch —
zumindest in Bezug auf Félle fehlender Rechts- mittelbelehrung — nicht, dass diese
Anderung zwingend gewesen wére. Mit Blick auf den vorliegenden Fall ist namlich
festzuhalten, dass eine Regelung, welche die Folgen einer fehlenden Rechtsmit-
telbelehrung im Sinne der Rechtssicherheit regelt und vertrauens- schutzrechtliche Aspekte
implizit ausklammert (vgl. vorstehend Er- wéagung 4f), nicht gegen die Rechtsprechung des
Bundesgerichts und letztlich nicht gegen die Verfassung verstosst. Im Vergleich zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird der Betroffene im Falle einer fehlenden
Rechtsmittel belehrung mit einem derartigen Re- gelungskonzept namlich insofern
grosszuigiger geschiitzt, al's die gesetzlich vorgesehene Zweimonatsfrist nicht im Einzelfall
aus Griinden des V ertrauensschutzes zu Ungunsten des Betroffenen verkurzt werden kann.
Damit wird ein Betroffener mit Art. 22 Abs. 2 VRG gar Uber den Schutzbereich von Art. 9
BV hinaus geschiitzt, weshalb eine derartige Regelung nicht verfassungswidrig ist.

E.5

In Anbetracht der Entstehungsgeschichte und des klaren Wortlauts von Art. 22 Abs. 2 VRG
Ist zusammenfassend zu konsta- tieren, dass an der Praxis des V erwaltungsgerichts, wonach
sichim Falle einer fehlenden Rechtsmittelbel ehrung auch anwaltlich ver- tretene Parteien
auf die subsididare Zweimonatsfrist berufen kon- nen, festzuhalten ist. Wie soeben dargel egt,
hat sich offenbar we- der der Gesetzgeber im Rahmen der VRG-Revision im Jahre 2006
noch das Verwaltungsgericht bel der letzten Bestétigung seiner Praxisim Jahre 2003
veranlasst gesehen, von der Unterscheidung zwischen fehlerhafter und fehlender
Rechtsmittelbel ehrung resp. den daraus resultierenden Konsequenzen abzuweichen.
Uberdies ergibt sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen, dass sich eine Anderung dieser
Regelung auch vor dem Hintergrund der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung nicht
aufdrangt. Zum einen ist diese gestiitzt auf eine andere Rechtsgrundlage ergangen — weder
die bundesrechtlichen (namentlich das BGG und das VwV G resp. die entsprechenden
Vorgangererlasse) noch die meisten kantonalen V erfahrensgesetze enthalten fur den Fall
einer fehlenden Rechts- mittelbelehrung eine konkrete, positivrechtliche Regelung (vgl.
ausnahmsweise die frihere Regelung im Kanton St. Gallen in Er- wégung 49). Die
erwahnte bundesgerichtliche Rechtsprechung stitzt sich in erster Linie auf einen
allgemeinen, aus dem verfas- sungsmassigen V ertrauensschutz abgel eiteten



Verfahrensgrund- satz und findet deshalb nur bedingt Anwendung, wenn die Folgen
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vorliegenden Fall — positivrechtlich geregelt sind. Zum anderen hat diese héchstrich-
terliche Rechtsprechung bereits zum Zeitpunkt des Erlasses von Art. 50 Abs. 2 VGG resp.
der Entwicklung der verwaltungsgericht- lichen Praxis bestanden. Wie sich aus der
gesetzlichen Systematik ergibt, hat sich der damalige Gesetzgeber bewusst gegen die An-
wendbarkeit dieser Rechtsprechung auf Félle fehlender Rechtsmit- telbelehrungen
entschieden und stattdessen fir derartige Félle — aus Grinden der Rechtssicherheit —eine
eigene Regelung geschaf- fen (vgl. vorstehend Erwagung 4€). Eine Aufhebung oder
Nichtan- wendung von Art. 22 Abs. 2 VRG erscheint sodann auch im Hin- blick auf das
Ubergeordnete Recht nicht zwingend. Wie im Rahmen der rechtsvergleichenden
Uberlegungen dargelegt, verstosst das hier zu beurteilende Regel ungskonzept nicht gegen
die Bundes- verfassung, zumal es den von einer fehlenden Rechtsmittel beleh- rung
Betroffenen Uber das verfassungsrechtliche Schutzniveau hinaus schitzt (vgl. vorstehend
Erwégung 4g). Damit bestehen fir das Verwaltungsgericht keine ernsthaften sachlichen
Grinde, von seiner bestehenden Praxis abzuweichen. Ob der Regelungsansatz von Art. 22
Abs. 2 VRG resp. die damals getroffenen Wertentschei- dungen noch zeitgemass sind, ist
demgegentiber eine politische Frage, welche vorliegend nicht néher erértert zu werden
braucht.

E.6

a) Schliesdlich ist zu klaren, ob die subsididre Zweimo- natsfrist von Art. 22 Abs. 2 VRG im
vorliegenden Fall zur Anwen- dung gelangt, obschon der Beschwerdefiihrer diese
Bestimmung gar nicht angerufen hat. Seine Argumentation im Zusammenhang mit der
Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde beschrénkt sich auf die Bestreitung der Tatsache, dass
Ihm — wie seitens der Beschwerde- gegnerin behauptet — bereits am Abend des 1 . Juni 2014
mundlich gektindigt worden sei. Mit anderen Worten ist der Beschwerdefiih- rer in Bezug
auf die Frist nicht einem Irrtum hinsichtlich deren Dauer unterlegen, welcher durch die
fehlende Rechtsmittelbeleh- rung hervorgerufen worden wére. Vielmehr hat er —im Wissen
um die ordentliche 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 66 Abs. 4 PG resp. Art. 52 Abs. 1 VRG,
vgl. vorstehend Erwégung 2a) — lediglich in Be- zug auf deren Beginn geirrt. b) Auch wenn
diesim VRG nicht ausdriicklich statuiert wird, ist das Verwaltungsgericht gemass dem
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (iura novit curia) verpflich- tet, die auf
den festgestellten Sachverhalt anwendbaren Normen aufzufinden und anzuwenden, ohne
dabei an die vorgebrachten rechtlichen Uberlegungen der Parteien gebunden zu sein (vgl.
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25). Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz scheint vorliegend in einem Spannungsverhélt- nis
zu stehen mit der Tatsache, dass die fehlende Rechtsmittelbe- lehrung beim
Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Frist gar keinen Irrtum hervorgerufen hat, zumal er sich
Uber die ordentliche An- fechtungsfrist von dreissig Tagen im Klaren gewesen ist. Wie sich
jedoch aus den vorstehenden Erwégungen zur Entstehungsge- schichte und zum Zweck von
Art. 22 Abs. 2 VRG ergibt, liegen die- ser Bestimmung keine vertrauensschutzrechtlichen
Uberlegungen zugrunde, die den Betroffenen im Falle einer fehlenden Rechtsmit-
telbelehrung vor alenfalls damit einhergehenden Nachteilen schiitzen sollen. Vielmehr zielt
Art. 22 Abs. 2 VRG auf die Gewahr- leistung von Rechtssicherheit, indem die
Anfechtungsfrist beim Fehlen einer Rechtsmittelbel ehrung explizit auf zwei Monate fest-
gesetzt wird (vgl. vorstehend Erwagung 4f). Firr vertrauensschutz- rechtliche Uberlegungen



bleibt demzufolge kein Raum, weshalb die Bestimmung konsequenterweise auch zugunsten
des Be- schwerdefihrers zur Anwendung zu bringen ist, der sich hinsicht- lich der Dauer
der Beschwerdefrist gar nie in einem Irrtum befun- den und sich auch nicht auf die
entsprechende Norm berufen hat. U 14 52 Urteil vom 27. Oktober 2015
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